DIRECCION EJECUTIVA

CCHEN (O) N°_29/014 /

ANT.: Su solicitud AUD03TO000245, de
fecha 10 de enero de 2018.

Santiage, 29 de enero de 2019

Sefior

Presente

Estimado ‘S

En el marco de la Lay N° 20.285 sobre Acceso 2 la Informacién Piblica, con fecha 10 de
enero de 2019, la Comision Chilena de Energia Nuclear, CCHEN, recibié la soficitud
N°AUG03T0000245, presentada por usted e ingresada a través de la Plataforma del Sistema
de Gestion de Solicitudes, requiriendo ta siguiente informacion:

“Recurso de reposicién Codelco en relacién a fa cuota oforgada en el acuerdo 2303/2018 y
respuesta de CCHEN',

En respuesta & su consulta, adjunto sirvase encontrar copia del recurso de reposicion

presentado por Codelco y de la resolucion 203/2018 donde se presenta la respuesta de
CCHEN.

De no encontrarse conforme con fa respuesta precedente, en contra de esta resolucion,
usted podra interponer amparo a su derecho de acceso a la informacian ante el Consejo

para |la Transparencia dentro el plazo de 15 dias habiles, contados desde la notificacién de la
misma.

O,

Saluda atentamente a usted, s /‘\J /7L / /
(2 s f ]
2 S VAN SV A
1{; 5 > / -

Director Ejecutivo (8)
Comision Chilena de Energia Nuclear

GZP/MMV/

Nueva Bilbao #12.501 « Casila 188-D - Las Condes-Santiago-Chile
Fono (56-2) 4702600 « Fax (58-2) 4702508
www.cchen.cl




RESOLUCION EXENTA DE ASESORIA JURIDICA N° 203/2018
Santiago, 04 de diciembre de 2018

VISTOS:

a) Lo establecido en los articulos 6° y 7° de [a Constitucion Politica de la Republica de Chile;

b} Lo dispuesto en la Ley N° 18.575, Ltey Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion dei Estado;

c) Lo dispuesto en fa Ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos Administrativos gue Rigen
los Actos de los Organos de la Adrinistracién del Estado;

d}) Lo establecido en fa Ley N° 16.313, que Crea la Comisién Chilena de Energia Nuclear;

e) Lo dispuesto en los articulos 1%, 2% literal ¢}, 26°, 27°, 28°, 30° literal d} y 34° del decreto ley 1.557, de
1975, del Ministerio de Mineriz;

f) Le dispuesto en el decreto ley N° 2.886 de 1979:

g) La Resolucidn Exenta N° 184/2018, que delega facultades al Sr. Director Ejecutivo de la CCHEN;

h) Recurso de Reposicién presentado por CODELCO ante esta CCHEN en contra Resol, Exenta de
Asesoria Juridica CCHEN N° 150/2018;

i} Traslado evacuado por CODELCO, de fechs 28 de septiembre de 2018;

i) El Acuerdo de Consejo Directive de CCHEN N® 2326/2018, de 07 de naviembre de 2018; y

k) La Resolucion N° 1.600, de la Contraloria General de la Repiiblica.

CONSIDERANDOQ:

i

Que, Codelco, cen fecha 18 de julio de 2017, mediante carta PE 158/2017, solicitd a CCHEN
autorizacion para poder producir y comercializar fas sales de litio que se obtuvieran desde el Salar de
Pedernales, lugar donde ésta posee pertenencias mineras anteriores a que el litio fuese declarado
sustancia no concesible.

Que, en mayor detalle, es dable sefialar que la minera estatal solicité a esta CCHEN autorizacion por
una cantidad de 170.035 toneladas de litio metalico equivalente, o que segin sus estimaciones le
permitiria a ésta una produccién vy venta aproximada de 137.388 toneladas de [itio metilico
equivalente, con el cual podria vender un total de 20.000 toneladas anuales de carbonato de litio
equivalente por un plazo de 36 afios contados desde la fecha de la primera venta comercial que la
Corporacion llevase adelante.

Que, CCHEN mediante Oficio N° 14/022, de 30 de agosto de 2017, solicité a la empresa mayores
antecedentes, tante legales como técnicos. Estos fueron enviados con fecha 27 de septiembre de
2017, mediante oficic PE 212/2017.

Que, en mayo de 2018, mediante Oficio N° 27/019, CCHEN le comunicé a Codelco que habida
consideracion a los antecedentes proporcionados, esta institucién no pedia pronunciarse frente a lo
requerido, ello toda vez que la “Estimacion de recursos a partir de ta exploracidn bdsica con sondajes
en el Salar de Pedernales” presentada por la solicitante, no permitian tener un nivel de certeza
razonable respecto de los recursos de litio contenidos en el salar, en particular, en las pertenencias
que dicha solicitud abarcaba.

Que, Codelco, mediante oficio PE 071/2018, dip respuesta a lo requerido, proporcionando nuevos
antecedentes.
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Que, con fecha 26 de julio de 2018, el Canseje Directive de CCHEN, mediante el Acuerdo de Consejo
Directivo N* 2303, contenido en [a Resol. Exenta im pugnada, otorgd a Cedeico autorizacidn de cuota
de extraccidn de litio desde ef Salar de Pedernales para proceszry vender. Dicha autorizacién contiene
una serie de limites y condiciones a ser cumplidas por la empresa estatal, donde se han de destacar:

a) Antes del 31 de diciembre del afio 2024, Cedelco debera presentar a la CCHEN los estudios
técnicos que permitan sustentar la existencia de suficientes reservas de litio para explotar |a
cuota autorizada por el presente acuerda, las leyes de mineral v la eficiencia lograda, los que
deberan ser realizados por personal competente calificado, previamente validado por la
CCHEN, verificados y refrendados por Acuerdo de Consejo Directive de CCHEN. Asimismo,
dentro de este misme plazo, Codelco deberd adjuntar la Resolucion de Calificacion Ambiental,
en adelante RCA, que le autorice iniciar [a explotacidn de fitio en las dreas que tenga derechos
legalmente constituidos, de manera consistente con lo autorizado en este acuerdo. Como asi,
deberd adjuntar, en caso que corresponda, aquella o aqueilas RCA que modifiquen, reemplacen
o complementen la antes mencicnada.

b)  Codelco se obliga a asegurar reservas estratégicas in situ, econdmicamente extraibles, para e
Estadc de Chile de 30.000 toneladas métricas de litio metalico equivaiente, para finales del
periodo de esta autorizacién en el drea de explotacién, refrendadas por los estudios indicados
en el numersl 9.

¢)  Cumplida a condicién establecida en el numeral 3. -a] de dicho documento-, se autoriza, hasta
el 31 de diciembre del afic 2060, |2 cuota méxima de litio a extraer de 40.000 toneladas de LME,
cantidad que podrd explotar y procesar. Esto sujeto a la efectividad de las reservas yala
efectiva tenencia de los derechos que habiliten a la solicitante para su explotacién. Si los
estudios que se entreguen el 31 de diciembre del 2024y laRCAindicada en el numeral 3 -a) de
dicho documento- concluyen y justifican una cuota de extraccién diferente de la indicada en
este numeral, entonces CCHEN se encontrard desde va facuitada para modificar la presente
autorizacion a Codelco, estabieciendo una nueva cuota, mayor o menaor, consistente con el
resultado de los estudios y la aprobacidn ambiental.

Que, estando dentro de plazo, con fecha 07 de septiembre de 2018, Codelco presentd ante esta
CCHEN recurso de reposicidn en contra de la Resol. Exenta N° 150/2018 de CCHEN, de 24 de agosto de
2018, solicitando, en lo principal, enmendaria y/o modificaria, autorizando a Codelco a la extraccién
de la cuota mdxima de litio, conforme fuera solicitado mediante el oficio PE 159/2017, asi como
ampliar ¢l plazo para Ja entrega de los antecedentes que justifiguen la cuota en al menos un afio
adicional al establecido en la Resolucién impugnada y finalmente considerar un valor de reservas
estratégicas /n situ equivalentes al 10% de la cuota gue finalmente ctorgue ¢ bien postergue la
definicidn de dicho valor hasta que se entreguen los detalles finales de los recursos o reservas que
contiene el Salar de Pedernales.

Luego, en el primer otrosi, solicita que previo a que se resuelva el recurso en comento, se conceda a
Codelco copia del Oficio Reservado N® 2 de respuesta del Servicio Nacional de Geologiay Miner{a -en
adelante SERNAGEOMIN-, de 27 de diciembre de 2017, individualizada en el literal k) de los Vistos de
la Resolucién impugnada y otorgue un plazo prudente para gque la empresa estatal lo pudiese
observar.

Los argumentos esgrimidos por Codeico en su recurso, sumariamente, son los siguientes:
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La CCHEN es un arganismo pliblice, siéndole aplicable lo establecido en la Ley N°® 15.880,
debiendc por ende motivar sus decisiones conforme a lo establecido en el articulo 41°y 11°
de dicho cuerpo legal. Per tanto, sus decisiones deben ser fundadas, siendo en este caso
aun mds relevante por tratarse de un acto discrecional, el cual no puede caer 2n lo
arbitrario. Siendo asi, se estima que el acto impugnado no redne ninguno de los requisitos
enunciados, @ pesar de contar con los antecedentes técnicos v adicionales presentados por
Cadelco; teniendo ademas -la Corporacion-, el legitimo dereche a explorar, explotar y
beneficiarse del litio dado que es la dnica titular de las pertenencias mineras -constituidas
antes def 1° de enero de 1979- en el referido salar, lo que plenamente justificaba otorgar
auterizacion para extraer las 170.035 toneladas de litio solicitadas. CCHEN, sin sefiafar
consideracion alguna -mds alld de indicar que se tendrdn en cuenta los valores de
parametros mas conservadores para la estimacién de recursosy reservas proporcionados
por las instituciones publicas consultadas- ni indicar sobre Iz base de qué antecedentes se
sustents, concede autorizacién por sélo un 24% de lo requerido -40.000 toneladas de litio-.

La cuota autorizada impide cumplir con la Palitica del Litio. Codelco solicité cuota en base a
lo establecido en el informe “Estimacidn de recursos a partir de la exploracién bésica con
sondares en Salar de Pedernales”, constatando una estimacién de recursas in situ de litio
existente en dicho salar, dejando en clarg, ademas, que esto se trata de una proyeccion,
Conforme a las estimaciones de Codelco, lo autorizado sélo permitiria producir 20.000
toneladas de carbonato de litio por un maximo de 8 afios y medios, lo que es insuficiente
para hacer de éste un proyecto econdmicamente rentable, va que para que o sea se
requiere una cuota que permita producir al menos 20.000 toneladas de-carbonato de litio
por 20 afios. ‘

La Resolucién impugnada se basa en meras referencias a informes de otros organismos,
como el del Comité de Mineria no Metslica y SERNAGEOMIN, modificando el criteric que
CCHEN habia tenido en relacidn con Ia asignacién de cuotas solicitadas y los antecedentes
que serian necesarios para dar ef respaido y certeza gque actualmente se exige.

Luego, la merz referencia a dichos informes no resulta elemento suficiente para considerar
que la decisién de [a autoridad se encuentre motivada, siendo necesario que el interesado
conezca dichos informes, tenga claridad del andlisis realizado respecto de elips y el
raciocinio y ponderzcidn que la autoridad llevé a cabo para considerarlos como elementos
fundantes de su decisién, elementos que en |3 especie no se encuentran en la Resolucidn
impugnada donde la Comisién adopté una posicion “mds conservadora”, autorizando una
cuota de extraccidn muy inferior a la solicitada por Codelco.

La imposibilidad de Codelco de conocer, contradecir o refutar el contenido de todos los
antecedentes técnicos que sirvieron de fundamento para que la Comisidn adoptara una
decisién “mas conservadora”, no es sino una vulneracién al derecho a defensa que forma
parte de la garantia constitucional del debido proceso.

Adicionalmente, la resolucién impugnada no ponderd el hecho de que desde la fecha en que
Codelco efectué la solicitud hasta ef momento de resolver, transcurrié mas de un afio,
impidiéndole a la Corporacion la obligacién de presentar ante ta CCHEN los estudios técnicos
gue permitan sustentar la existencia de suficientes reservas de litio, sin considerar el
transcurso de este periodo, es decir, el 31 de diciembre de 2024.

Por otra parte, la Resolucidn impugnada obliga a Codelco a dejar una reserva de litio in situ
de 30.000 toneladas de litio metilico, equivalente a un 75% de la cuota autorizada, una vez
que venza el plazo del proyecto, reserva que ne tiene relacion alguna con la cuota otorgada,
¥ que se contradice con la proporcion de reserva de fitio in situ que la misma Comision le
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exigic a Codelco en el Salar de Maricunga ia que representa sélo un 10% de la cuota
autorizada.

Asi, si la cantidad total de litio extraibie fuera de 40.000 toneladas, Codelco -en la préctica-
solo podria extraer 10.000 toneladas de éste, dado que se encuentra obligada a dejar in situ
lzs 30.000 toneladas restantes, situacién que claramente hace inviable llevar a caho el
proyecto y que reflejz la adopcidn de una decisién que, tal como se ha indicado, carece de
fundamento y razonabilidad.

Que, en relacion a lo solicitado por Codelco en su primer otrosi, esto es, tener acceso al Oficio
Reservado N°2 de SERNAGEOMIN, cabe mencionar que esta CCHEN oficid a dicha entidad al respecto
de modo de solicitar su pronunciamiento acerca a si autorizaba la entrega de dicho oficio,
particularmente por el cardcter de reservade de éste. El servicio en comento respondié que
autorizaba la entrega, por lo que CCHEN, a través de |a Resol. Exenta N° 164/2018, dio entrega del
oficio requerido a Codeleo, concediéndole el plazo de 5 dias habiles para evacuar traslado respecto a
las observaciones que pudiese tener al respecto.

Asi, Codelco, con fecha 28 de septiembre de 2018, evacué ante esta CCHEN el traslado
correspondiente, observando dicho oficio de la siguiente manera:

- Ef oficio reservado no entrega pauta alguna para determinar cudles serfan los recursos
potenciales de litio ni menos de las reservas extraibles por bombeo desde el Salar de
Pedernales, es decir, no dispone de pauta que permita determinar el valor que fuera
otorgado por la CCHEN,

- SERNAGEOMIN indita que “no existe certeza respecto de [os recursos y reservas
efectivamente existentes en el salor, ni menos oiin de cudl! seric el impacto de lo extraceion
de salmueras sobre este sistema salino”, cuando éste no posee competencias técnicas para
validar recursos y reservas, emitiendo juicios ademas propios de la autoridad ambiental.

- El oficio no entrega una pauta de los “pardmetros conservadores”, sino gue entrega a
CCHEN un conjunto de observaciones y comentarios. Se afiade que la cantidad solicitada
mediante el oficio PE, es una cantidad que podré ser modificada y/o revisada por CCHEN en
base a los antecedentes que Codelco recopile y le entregue durante la Etapa de Desarrollo.

- En el numeral 3.1. del oficio de SERNAGEOMIN, se constata que éste se limitd a indicar
todos los estudios y chequeos que se deberfan hacer para reconocer adecuadamente el
acuifero y asi poder validad las condiciones y supuestos que usé Codelco. No entrega
pardmetros ni sugerencias de ajustes a los valores que utilizé Codelco para sus célculos.

- El numeral 3.2, en cuanto a la porosidad, indica que SERNAGEOMIN justificaria una
porosidad de 5% y no del 8% usado por Codelco. Asimisme, se destaca que el valor de 5%
antes referido, es asimismo mayor que el valor indicado por el Comité de Mineria no
Metdlica en su oficio N° 4 enviado a CCHEN, el que equivalia a sélo un 3%.

- Respecto el numeral 3.3 del oficio, relativo al impacto ambiental, se establece gue dicho
organismo se limitd a entregar recomendaciones de ios trabajos o informacidn que deberia
tenerse disponible para identificar [as variables que tiene incidencia ambiental, siende que
estas materias no forman parte de su competencia.
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- Finalmente, se indica que SERNAGEOMIN cencluye que los estudios de Codelco carecen de!
nivel de detalle y contenidos necesarios suficientes para sustentar su explotacion, y solicita
gque la empresa estatal cuente con informacidn geoldgica e hidrogeoldgica necesaria vy
suficiente para presentar, ante la CCHEN, una solicitud destinada a ia obtencién de cuota de
explotacion de litio en sus pertenancias mineras.

Con lo expuesto, Codeico indica en su trasiado que forzosa es Ja conclusidn que el oficio reservado de
SERNAGEOMIN no sélo no recomends ningln ajuste o pardmetro nuevo para hacer un re-cileulo o
correccion de la cuota de litio solicitada por Codelco, sino que Gnicamente se [imitd a justificar el
hecho de que hay poca informacién técnica que sustente el valor solicitado por la empresa estatal. Por
tanto, et oficic en comento carecerfa de todo merito para ser considerado comao fundamento de la
Resolucién Exenta N° 150, de 24 de agosto de 2018, y por lo mismo desprovista de toda motivacién
que las decisiones de la Administracidn deben contenery que se encuentra directamente relacionado
como los requisitos de legalidad con los que cuenta todo acto administrativo. Asi las cosas,
corresponderia a CCHEN obviar este antecedente de SERNAGEOMIN como fundamento de su
Resolucién Exenta y acoger el recurso de repasicion interpuesto por Codelco, enmendando y/o
rectificando la citada Resolucion para gue se otorgue a Codelco una autorizacién conforme los
términos de su solicitud de fecha 18 de julio de 2017, formulada mediante carta PE 159/2017, la que
seria revisable ¢ modificable a futuro por CCHEN, una vez que Codelco entregue los nuevos
antecedentes que recopilars en la etapa de desarrollo del proyecto.

En cuanto a Ja argumentacién dada por Codeico, tanto en su recurso propiamente tal, asi como al
momento de evacuar el traslado correspondiente, esta CCHEN ha de sefialar lo siguiente:

3. Enloque respectaala supuesta falta de fundamentacién y supuesta arbitrariedad de la Resol.
Exenta impugnada, es dable sefalar que ésta si fue debidamente fundada, lo cual se puede
observar en los considerandos de ella, los que para estos efectos se dan por enteramente
reproducidos. A mayor ahondamiento, la decisién de CCHEN en cuanto al otorgamianto de
40.000 toneladas de litio metalico, no sélo se basan en los informes emanados por
SERNAGEOMIN y el Comité de Mineria no Metdlica, como se pretende hacer ver, sino que
también en la propia informacién entregada por la Corporacion, donde a este respecto el
considerando tres indica que “/os informes presentados por CODELCO en donde se presenta
una estimaocion de recursos potencioles geoldgicos de 340.070 toneladas de LME, si bien no se
rigen por el NCH-20235, estos estudios fueron realizados sobre la base de la clasificacidn del
Comité de Normas Internacionales de Informacidn sobre Reservas Minerales, CRIRSCO {sigia
en inglés), y que tras homologar e/ tipo de recursos presentados en dicho informe, estos serdn
entendidos como recursos inferidos de acuerdo o fo NCH-20235", siendo por ende estudios
que s6lo permiten establecer que se trataria de recursos inferidos, donde por tanto, es
necesario que exista un mavyor grado de certeza para que la cantidad autorizada fuese
superior.

Dichas consideraciones, asi como o indicado por SERNAGEOMIN v el Comité de Mineria no
Metdlica, y finalmente, el cédmo CCHEN resuelve a través de su Acuerdo de Consejo la
solicitud, habida consideracién a los antecedentes tenidos a la vista, son argumentaciones
que si se encuentran presente en la Resolucién recurrida, no siendo factible poder considerar
que lo resuelto en ésta cae en falts de funda mentacién o arbitrariedad.

Luego, en otro orden de cosas, no se debe olvidar lo que Codelco ya establece en sus
presentaciones, estc es que la Resolucién impugnada estabiece de manera clara que si los
estudios que se entreguen el 31 de diciembre del 2024, asi como la correspondiente
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Resolucion de Calificacidn Ambiental, concluyen y justifican una cuota de extraccion diferente
ala de 40.000 toneladas de litio metalico equivalente, entonces CCHEN se encontrara desde
va facultada para modificar la presente autorizacidn a Codelco, estableciendo una nueva
cuota consistente con el resultado de los estudios v la aprobacién ambiental. Por tanto, lo
resuelto por CCHEN no sdlo es fundado v objetivo, sino que ademds condiciona la
autorizacién de manera tal, que permite a la empresa estatal entregar estudios en una fecha
posterior que permitirian ya no tener una estimacién sobre recursos inferidos, sino que sobre
los recursos gue efectivamente presenta e salar, lo que una vez ocurra, dard lugar a la
medificacidn del acuerdo contenido en la Resolucion impugnada, la cual serd consistente con
la informacién detallada que Codelco en su oportunidad proporcione.

En lo que respecta a la imposibilidad de dar cumplimiento a la Politica del Litic, se ha de
sefialar que CCHEN conoce vy tiene profundo respeto e intencidén de dar cumplimiento con
ésta, llevando a caho su mandato legal de forma arménica a dicha Politica, sin buscar
establecer trabas a la labor gue sa le ha encomendado a Codelco o a ENAMI, sino por el
contrario velando porque las cuotas a asignar se condigan con la informacién proporcionada
por los solicitantes.

Asi, en lo que respecta a que Ja cuota asignada impediria a Codeleo atraer a un socio de modo
de conformar una asociacién plblico-privada conforme a lo dispuesto en las directrices de la
mencionada Politica, cabe recordar -tal como ya se sefiald con anterioridad- que la cucta
asignada responde al resultado de la informacién entregada por Codelco, traténdose de
informacidn que puede ser complementada y mejorada, permitiendo a su vez a esta CCHEN
modificar la cuota asignada, estableciendo una mayor si es que los antecedentes asi lo
respaldan.

Es importante sefialar que si bien dicha Politica establece un mandato para la empresa
estatal, de modo de lograr objetivos como valor agregado en Ia produccién de litio, la captura
de rentas para el pais, mirada integral de los salares, sustentabilidad, investigacidn, desarrollo
e innovacién; elfo no implica que ésta se encuentre exenta de dar cumplimiento a requisitos
basicos, como es la presentacidn de estudios en la materia gue justifiguen debidamente Ia
cuota que se solicita.

Luego, igualmente Codelco insiste en que la mera referencia a informes no resulta suficiente
para entender gue la decisién de la autoridad se encuentra motivada, siendo necesario que
&l, como interesado, conozca los informes y tenga claridad sobre el anéiisis que de ellos se
efectud para considerarios como elementos fundantes de la decisién, agregando ademas que
la imposibilidad de conocer, contradecir o refutar el contenido de los antecedentes técnicos
que sirvieron de antecedente para la decisidn “mds conservadora” adoptada por esta
Comisién, vulneraria su derecho a defensa,

Respecto 2 lo primero, se ha de sefialar que ya se ha hecho debida referencia a gue la
decisidn adoptada por CCHEN no sdlo dice relacidn con lo establecido en los oficios de
SERNAGEOMIN y el Comité de Miner{a no Metdlica, [os cuales fueron un antecedente mas
tenido a fa vista y gue respaldan lo que CCHEN manifesté en més de una instancia a la
empresa estatal, esto es, que los antecedentes técnicos proporcionados eran -y son-
insuficientes de modo de justificar {a cuota solicitada. Luego, en segundo lugar, como ya se
establecid anteriormente, finalmente Codelco si tuvo acceso al Oficio Reservado N° 2 de
SERNAGEOMIN, evacuando e traslado respectivo, el cual es considerado al momento de
generarse la presente resolucién, por tanto, ésta jamas se ha visto impedida de hacer valer
los derechos y alegaciones que estime pertinentes ¥, por ende, jamas se ha puesto en riesgo
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su derecho a legitima defensa. Por tanto, se reitera gue lo resuelto por CCHEN en el Acuerdo
de Consejo Directivo contenido en la Resolucidn Exanta impugnada no se basa principalmente
en los informes de otros organismos, sino que en la falta de informacién certera a ser
proporcionada por la solicitante, lo que es ratificado en lo dicho por los mencionados
organismos, siendo esta la principai razén por la cual se adoptd un criterio conservador, el
cuzl para ser modificado depende netamente de gue la solicitante dé cumplimiento a lo
establecido en la autorizacién y entregue el informe requerido.

En otro orden de cosas, Codeico argumenta que la demora de CCHEN en dar respuesta a su
solicitud -respecto de lo cual ha transcurrido mds de un afo- ha significado que el plazo para
presentar nuevos estudios técnicos a ésta, que permitan sustentar la existencia de suficientes
reservas de litic a mas tardar al 31 de diciembre de 2024, se tornaria insuficiente, solicitando
la ampliacién de dicho plazo en a lo menos un aAao.

A este respecto, es posible destacar que en la solicitud efectuada por la empresa, si bien se
establece que Iz etapa de desarrollo tomara aproximadamente un plazo de siete afigs, dicho
plazo dependia nec del pronunciamiento de parte de CCHEN, sino que de la fecha en que se
firmase un contrato de asociacién entre Codelco u otra sociedad que ésta constituya para
estos efectos, con él o los socios estrategicos elegidos, lo que se esperaba que ocurriese a
fines del afio 2017 o a principics del afio 2018, por lo que se estimaba que dicha etapa
finalizaria el 31 de diciembre del afio 2024. Par tanto, el plazo dado por CCHEN no fue sino
autoimpuesto por la propia empresa, por lo que no se vislumbra razén que impida darlugara
lo solicitado.

Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de considerar reservas estratégicas de fitio in situ
equivalentes al 10% de la cuota que finalmente se otorgue o bien se postergue ia definicidn
de dicho valor hasta que se entreguen los antecedentes finales relativos a fos recursos y
reservas que contiene ef Salar de Pedernales, es dable sefiatar que los argumentos esgrimidos
por la empresa estatal son plausibles y deben ser considerados por esta institucidn.

RESUELVO:

1

o

3)

b)

2 ENLO PRINCIPAL. Téngase por interpuesto recurso de reposicién y establézcase lo siguiente:

No ha lugar al recurso de reposicidn interpuesto por la empresa Codelco de fecha 07 de
septiembre de 2018, en lo que respecta a autorizar a ésta a la cuota maxima de litio solicitada
a través del Oficic PE159/2017.

Ha lugar a la solicitud de Codelco en relacidn la ampliacién de plazo para entregar z los
antecedentes que justifiquen la cuota solicitada.

Ha lugar a la solicitud de Codelco relativa a las reservasin situ, postergdndose la definicidn de
esta seglin se detalle a continuacién.

Modifiquese el Acuerdo de Consejo Directivo de la CCHEN N° 2303, de 26 de julio de 2018, deia

forma establecida a continuacién:
a} Reempldcese, en el numeral tercero de los limites v condiciones, la fecha “31 de diciembre de!

afio 2024”7, por “31 de diciembre del afic 2025”.

b) Reemplécese, en el numeral sexto de los limites v condiciones, la fecha “31 de diciembre del

anfia 2024”7, por “31 de diciembre del afic 2025,



RESOLUCION EXENTA DE ASESORIA JURIDICA N° 203/2018
Santiago, 04 de diciembre de 2018

¢} Reemplicese, en el numeral cuartc de los limites y condiciones, por el que sigue a
continuacion: “Codelco se obliga o asegurar reservas estratégicas econémicamente extrajbles
para el Estado de Chile expresadas en tonelodas métricas de litio equivalente pora finales dei
periodo de esta autorizacion en el dreg de explotacion, refrendadas por fos estudios indicados
en el numeral 3. La CCHEN una vez recibidos los estudios solicitados en ef numeral 3 Sijard

dicha reserva estratégica”,

Anodtese, comuniquese y archivese para la posterior revision por la Contraloria General
de la Repdhlica.

~#.”  Director Ejecutivo (S}
Comisién Chilena de Energla Nuclear

Lo que transcribo 2 Ud. para su conocimiento.
£ "




B U |

En lo principal, interpone recurso de reposicidn; en el primer otrosi, solicita trimite
revio 2 la resolucidn del recurso; en el segundo otrosi, acompafia documento; y, en el
F,0trosi, acredita personeria.

SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
CoMISION CHILENA DE ENERGiA NUCLEAR

Dicgo Entique Brieba Vial, Abogado, en representacién de la CORPORACION NACIONAL
DEL COBRE DE CHILE (“Codelco” o 1a “Corporacién™), al sefior Director Fjecutivo de la
Comisién Chilena de Energia Nuclear (“cl Director”) respetuosamente digo:

Interpongo opottunamente’ en este acto fundado recurso de reposicién en contra de la
Resolucién N°150 de 24 de agosto de 2018 de I Comisién Chilena de Enetgia Nuclear
(“Res. 150”) mediante la cual, entre ottas consideraciones, permite a Codelco vender
productos de litio extraidos del Salar de Pedernales, autorizandola a cxtracr una cuota
maxima de litio de 40.000 toneladas hasta cl 31 de diciembze de 2060, solicitando datle
curso y, en definifiva, acogerlo y enmendar dicha resolucién en los términos que se
expresa, todo ello de conformidad con los antecedentes de hecho y de detecho que paso a
exponer.

I
ANTECEDENTES

Fl 18 de julio de 2017, mediante carta “PE-159/2017” Codelco, con el objeto de
desarrollar una asociacién puablico-privada que permita acelerar <l desarrollo, evaluacion e
implementacién de una operacién de litio en ¢l Salar de Pedetnales, conforme con los
lineamientos de la Palitica Nacional para la Mincria No Metilica v la Gobernanza de los
Salares (la “Politica del Litio™), solicité a la Comisién Chilena de Energia Nuclear
{(*Comisién™ o “CCHEN™) autotizacién pata podet producit ¥ comercializar las sales de
litio que se obtuvieran de dicho Tugar. '

En particular, sobre 12 base de los antecedentes técnicos acompafiados a la presentacién se
solicitd autorizacién para extraer el litio contenido en salmueras dentro de un determinado
poligono “por wna cantidud de 170.035 de fitio mietdlice, lo gue Iz permitivia a Codeleo una produccin
J venla de aproximadamente 137.388 tfonsindas de litin matilivo equivalente, con o cual sz podria wender
un total de 20.000 toneladas anuakes de carbonato de fiso cquivalente por un plagp de 36 aios contados
desde la fecha de la primera venta comercial gze ia Corporacicn Heve adelante™.

1 La resolugion fue netificada 2 Codelco el 31 de agosto de 2018, De esta forma, se satisface el plazo que el inciso
primero def articulo 59 de la ley N°19,880, dispone para la interposicién de este recurso: “Ef recurso de reposicion se

interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el mismo Srgano gue dicté el acto que se impugna; en subsidio, potiré
inferponerse of recurso jerdrquico”,
Salvo que se indique lo contrarlo, todos los énfasis incluidos en las citas de esta presentacién han sido agregados por

esta parte,
2 Carta PE-150/2017, p. 4.




El 30 de agosto de 2017 mediante Ordinaria N°14/022 1a CCHEN requirié mayores
antecedentes para el correcto andliss ¥ tesolucidn de Ia solicitud formulada, Asi, requird

informacion legal de Jas propicdades donde se explotata el litio e informacién técnica de la
propiedad minera.

Los antecedentes requetidos fueron proporcionados por Codelco mediante carta “PE
212/2017” de 27 de septiembre de 2017, en la que se entregd la informacién legal
tequerida de las propiedades mineras donde sc explotard el litio, asi como la informacion
técnica relativa a la justificacién del escenario utilizado para lz memoria de cileulo, o valor
de porosidad escogido, las tecnologias conterepladas, modelo de negocios de los

productos del litio y la aclaracién respecto de la solicitud de estudios geofisicos del referido
salar.

El 3 de mayo de 2018, mediante Ordinazio N°27/019, Ia CCHEN indicé que no podia
pronunciatse sobre la solicitud efectuada en julio de 2017 y los antecedentes adicionales
propoxcionados en septiembre de 2017, puesto que “los antecedentes basados ey “Bstimacidn de
Peursos a partir de la exploraciin bésica on sondages en el Safar de Pedernales” no Derniiten a esta
Comisién tener un nivel de ceriexa ragonable respecto de los recursos de litio contenidos en of sular e
Pedernales, en particular, respecty de las perienencias individualigadas en suestra solicitud™. Agregando
que resultaba necesatio que se proporcionara mis informacién sobre las tecnologias de
extraccion directa de litio desde las salmueras,

Codelco respondié a los antecedentes solicitados mediante carta “PE 071/2018”, en la que
ademis de entregar mayor informacién sobre las tecnologias de extraccién directa del litio;
sefiald, en relacidén con las observaciones acerca de la certeza del tecurso litio, que la
metodologia utilizada para la estimacién de recursos del yacimiento se sujeté al cstindar
comun de las empresas del rubro minero, y que la informacidn obtenida es aquella propia
de una etapa de exploracidn bésica, en la cual “er Dosible, con infermacion acotada, determinar
TECHTSOS geokdgicor (potenciales) de forma de cotfigurar in caso de negocio, que deberd ser confirmady en las
siguienies elapas de seguimiento y exploracidn avanzada, con I recolecsidn de wayor cqifidad de
informaciin geominera-metalirgica en Jos sectores de estudia®. Sin perjuicio de ello, dié cuenta de
que en el Salar de Pedernales “hoy o5 Posible determinar nna cantidad considerable de rocursos
inferidos, cercana a lu sona Perforada y uiilizands un critirio experts, alineads com las mefores pricicas de

la tndusiria”, ¢ incluy un resumen de los fecursos inferidos y potenciales del yacimiento.

Adicionalmente, en dicha carta Codeles solicitd a Ia CCHEN que en atencidn al tiempo
transcurnido desde su solicitud efectuada mediante carta PE-159/2017 y la posible fecha
de pronunciamiento de ella, sumado a la falta de definicién del socio estratégico de
Codelco para el desarrollo del proyecto, se protrogara el plazo final para ejecutar la Etapa
de Desarrollo del proyecto (contemplada para el 31 de diciembre de 2024) por el plazo de
un ano, es decit, que dicha etapa pudiese terminar e 31 de diciembre de 2025.

Finalmente, mediante la Res. 150 la CCHEN acuerda autotizar a Codeleo para vender
productos de litio extraidos desde ¢l Salar de Pedernales, sujeto entre otras, a las siguientes
condiciones:

% Ordinario N°27/019, p. 1.




(i) El litio, asi como los concentrados 0 compuestes de este no podrd ser usado ni
transferido para fines de fusién nuclear, salvo autorizacién de la CCHEN.

(i) Codelco antes del 31 de diciembre de 2024, debetd presentar a Ja CCHEN los
cstudios técnicos que permitan sustentar la existencia de suficientes reservas de litio
para explotar la cuota autorizada por este acuerdo.

(iii) Dentro del mismo plazo sefialado anteriormente, Codelco deberd adjuntar la
Resolucién de Calificacién Ambicntal (“RCA™) que le autorice iniciar la explotacién de
litio en las dreas que tenga detechos legalmente constituidos, de manera consistente con
lo autotizado en el acuerdo.

(iv) Codelco se obliga a asegurar reservas estratégicas 7z &f#, econdmicamente
extajbles, para el Bstado de Chile de 30.000 toneladas métricas de lido metlico
equivalente, para finales del pedodo de esta autorizacitn.

Agregando que cumplidas las condiciones indicadas en los numerales (ii) y (it), se
autoriza a la Corporacién hasta el 31 de diciembre de 2060, la cuota maxima de litio a
extraer de 40.000 toneladas de LME, cantidad que podra explotar y procesar. Ello
sujeto 2 la efectividad de las reservas y a I efectiva tenencia de los detechos que habiliten a
Codelco para su explotacién. Precisindose también, que, si los estudios que sc entregatin
el 31 de diciembre de 2024 y la RCA concluyen y justifican una extraccién difetente a la
autorizada, la CCHEN se encontrari facultada para modificar la referida cuota,
estableciendo una nueva cuota, mayor o menor, consistente con ¢l resultado de los
estudios y la aprobacién ambicntal.

De este modo, trece meses después de que Codelco solicité una determinada cuota de
extraccion sobre la base de una serie de antecedentes téepicos, acompafiados a su
presentacion y —completados en dos oportunidades— conforme con los requerimientos de
la Comisi6n ésta —sin mayores fundamentos—, como se desarrollard a continuacion otorgd
una cuota equivalente 2 un 24% de lo solicitado, lo quec —como también sc explicard— hace
imposible cjecutar el proyecto en el Salar de Pedernales en el contexto del cumplimiento
de la Politica del T.itio.

11,
LA RES. 150 CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION

Como se sabe, la ley N°16.319, cre6 la Comisidn como una petsona jur{dica de derecho
publico. Asi, el articulo 1° indica que se tata de un organismo de la Administracién del
Estado, que se regula por las disposiciones de la referida ley, su Reglamentos v por los
Reglamentos Internoes que dicte su Consejo v que se relacionara con ¢l Gobicrno por
inteemedio del Ministerio de Energia.



De este modo, como la ley lo indica, siendo un organismo de la Administracion del
Estado’, la ley N°19.880 que “Establece las bases de los procedimsientos administyatives gie vigen fos
actos de los drganos de Ja Administracién del Estady” {("LBPA”) se le aplica plenamente, Hin
pacticular, la CCHEN tiene €] deber de mogvar sus decisiones, conforme con lo al efecio
dispone el articalo 41, “[lJar resoluciones contendrin Ja decesion, que serd fundada” v el articulo 11
que sefiala que “[los ficchos y findamentos de derecho debetdn siempre expresarse
en aguellos actos que afectaren los derechos de bos Pparticulares, sea gue los lmiten, restrinjan, priven de
eilos, perturben o wwenacen su legitimo eercicio, ast como agquellos que resuelvan recursos administratives”.

El deber de motivacién de las decisiones de la Administracién se encuencra directamente
relacionado con los requisitos de legalidad con los que cuenta todo acto administrativo
Puesio que, como se sabe, no todos los vicios que pueden afectar a un acto administrativo
son susceptibles de provocar su anulacién. Tal es el caso de los vicios de forma®, de las
actuaciones fuera de plazo, y de otras irregularidades en las cuales, una vez subsanado el
viclo, el resultado fucte materialmente idéntico al del acto anulado®,

No obstante, nos encontramos ante un vicio de legalidad en caso de que exista un déficit
en la fundamentacién de las decisiones que adopte la Administracién; cuestién que puede
ocuttit tanto por la falta de expresion de motvos, como por la incongruencia cntre los

antecedentes fundantes que constan en ol cxpediente administrative v la decisidn
adoptada.

Asi, la falta o inadecuada fundamentacién de una decision de la Administracién constituye
un vicie de legalidad. Siendo ol deber de motivacién —en el caso de actos discrecionales,
como el de la especie— particularmente relevante. Tin efecto, tratindose de actos
discrecionales, “(...) or Jos qute por definicion la Ly ha viorgads a la Adwrinistraciin wn margen de
actuacidn, ya no cabe acudir a la ly Para justificar Ig decisidn correcta, puesto gue la nrisma disposicidn
puede avalar decisiones distintas™, Tis por ello por lo que e control del ejetcicio de la decisidn
de la administracién debe efectuarse mediante Ja fiscalizacién de Jos siguientes aspectos: (i)
que la facultad se haya cjercido de conformidad con lo preceptuado por la nowma
atributiva; (if) que la decisién haya sido tomada por el drgano competente, de acuerdo con
el procedimiento previsto; y (i) que se hayan respetado los ptincipios, motivos y fines
que se tuvieron en cuenta por Ja norma al atrbuir la potestad”.

En cambio, en el caso de actos de caricter reglado, “(...) L Administracién se debe apmsiar a
normas furidicas con un conterido preseriplive fijado exhanstivaments™, por lo que para el control de

csta basta “(...) contrasiar la desision adeptads con la norma concreta que la habilita y establece su
neandato vormeting”'’,

* Asi por lo demis Io ha refrendado el arganismo contralor en su dictamen N°70.891 de 2009,

® Balvo que aquellos den lugar & actos Que carezcan de los requlsitos formaley indispensables para alcanzar su fin o
causen indefension.

6 iBOCANEGRA Sierra, Rall. Lecciones sabre ef acio administrativo. Civitas, 2004, p. 187,

7 ldem,

8 SAAVEDRA FERNANDEZ, Rubén, Discrecionalidad administrativa. Legal Publishing, 2011, p. 85.

? SAAVEDRA FERKANDEZ, Rubén. Op. cit, p. 75,

0 jdem.




El control de fires o control sustantive de los actos discrecionales se encuentra
mtrinsecamente relacionado con el control sobre la arbitrariedad de Ja decisién adoptada
por la Administracidn, pues tal como ha sefialado la literatura “Wa rotivaciin de lo decisiin
conienza, pues, por marcar ln diferencia entre lp discrecional y lo arbitrario,  ella, porgue s no bay
molivacidn que la sostenga, of dmice apoyo de a decision serd la soly volwntad de grien la adopta, apgyo
insuficients, como es obvio, en wn Estads de Derecho en o] gz #0 L@i margen, por privicipio, para ef poder
prranienie personal. Lo no motivado e5 ya por este sélp becho arbitrarig®™,

En la mistna linea, la Excma. Corte Suprema ha indicado que “(...} & motivacidn de los actos
administralives es un requisilo esencial de los miswros, los cuedes deben exprisarse para conseimients de sus
destinatarios, en especial cuando afectan sus intsreses concrelos, de Io ge s¢ sigue gue on la especie al no

haberse informade af recurvente los Jundamentos de g decisicn impugnada se ha incurvide en wna

degalidad (.. )",

Asi las cosas, la Administracién ticne la carga de indicar cules son las razones por las que
adopta una determinada decisién, esas razones deben formar parte del acto administrativo
quec ampara y, ademas, dicha motivacion debe realizarse con referencia de modo fidedigno
a hechos, fundamentos de derecho y razones de fondo que demuestren que la decisidén no
se basa en lz sola voluntaricdad de quicn la toma.

Ninguno de los elementos recién sefialados se da en la Res. 150, ¢llo por cuanto, a pesat de
contar con los antecedentes téenicos y adicionales presentados pot Codeleo; teniendo
ademis ~la Corpotacién- el legitimo detecho 2 explorar, explotar y beneficiarse del litio
dado que es la Gnica titular de las pertenencias mincras —constituidas antes del 1° de eneto
de 1979~ en el refetido selar, lo que plenamente justificaba otorgar autorizacién para
extracr las 170.035 toneladas de litio solicitadas, la CCHEN, sin sefialar consideracion
alguna —mds alli de indicar que se tendrdn en cuenta los valores de parimetros wds
conservadores para la estimacién de recursos y reservas, proporcionados por las instituciones
publicas consultadas— ni indicar sobre Ia base de qué antecedentes se sustenta, concede
autorizacion pot sélo un 24% de lo requerido —40.000 toneladas de litio—.

II.
LA CUOTA AUTORIZADA IMPIDE CUMPLIR CON LA POLITICA DEL LITIO

La Politica del Litio recomendd una serie de medidas para ser adoptadas por el Estado,
tanto a lazgo, como mediano y cotto plazo. En lo que interesa, el numeral TV.B de la
referida politica instruyé al Ministetio de Mineria para que, en conjunta con Codelco,
analizara la factibilidad de constituir a la brevedad una filial, gerenciz de la empresz, U1 oo
modelo de negocio, que tuviera por finalidad el aprovechamiento de los salares de
Maricunga y/0 Pedernales y que, ademds de su funcién productiva, estableciers alianzas
piblico-privadas promoviendo la atraccidn de inversiones.

"1 FERNANDEZ, Tomés-Ramdn. Arbitrariedad y discrecionalidad. Civitas, 1991, pp. 106 y 107.
2 Sentencia de la Excma. Corte Suprema (“8CS), 14 de agosto de 2048, Rol N°1407-2018, C.8.



La Politica del Litio matcrializé los principios propuestos por la Comisién del Litio entre
los que se destacan el valor agregado en la produccién del litio, Ja captura de renta para el

pafs, la mirada integral a los salares v la sustentabilidad, investigacién, desarrollo e
innovaciéa.

Tue en ese contexto en el que Codelco, sobre la base dcl informe de “Estimadin de recursos a
puartir de la explaracion bdsica con sondares ent Salar de Pedernaled ", presentd una estimacién de
los recutsos potenciales # sizv de litio existente en las salouetas ubicadas en el Salar de
Pedetnales y solicitd la cuota, debiendo tenerse presente —en todo caso~ que dicha cuota
cotresponde a upa “proyecidn’” de lo que podtia set extraible en gran parte de la supetficie
del salar, una vez que éste sea objeto de exploracién avanzada.

Ahora bien, conforme con las estimaciones de Corporacién, con la cuota autorizada —
40.000 toncladas de kitio mesilico— sélo se podtia producit unas 20.000 toneladas
Ly,CO; por un méiximo de 85 afios, lo cual sctfa insuficiente para tener un proyecto
econdmicamente rentable que petmitieta attaer a un socio para conformar una adecuada

asocfacidn phblica-privada conforme con lo dispuesto en las directtices de la Politica del
Litio.

En efecto, para lograr un proyecto de tamafio econémico rentable se requiere una cuota
que petmita producit al menos 20.000 ton de Li,CO, por 20 afios. Dicha cantidad de
carbonato de litio se lograria producir si se concediera una autorizacién paga extract al
menos 95.000 toneladas de litto metilico desde el referido salar, asumiendo que serd
posible incorporar nuevas tecnologizs de beneficio del litio Que permitan una expectativa
de rendimiento global de aproximadamente un 80%. Con las tecnologias convencionales
de evaporacién solat, cuyo rendimiento global alcanza a sélo un 40%, se requetirfa una
cuotz de 2l menos 190.000 ton de litio metilico para alcanzar esa misma produccién
minima econdmica.

No obstante lo anterior, la Res. 150 indica que, considerando la Politica del Litio y la
respuesta del Servicio Nacional de Geologia y Minetia ~que Codelco desconoce~ ha
considetado los valotes de parimettos mir comservadores —parametros que pot lo demds,

tampoco se indican— para la estimacidén de recursos y teservas, proporcionados por las
instituciones puiblicas.

En otras palabras, sobre la base de meras referencias a informes de otros organismos
publicos” —uno de ellos, ademis desconocido para Codelco— la Cotnisidn modifica el
crterio que hasta ¢l momento habia tenido en relacidn con la asignacién de cuotas

solicitadas y los antecedentes que setfan necesatios para dar el respaldo y certeza que
actualmente se exige.

12 Acompafado en [a carta PE-159/2017.

* Oficio N°744, de 15 de diciembre de 2017, del Ministerio de Mineria y Oficio N°4, del Comité de Mineria No Metalica, en
respuesta a oficio CCHEN 09/006.



Sobre la matetia, cabe hacer presente que o] inciso final del articulo 41 de 1a LBPA indica

que “(a aceptaciin de informes o dictimenes serving de motivaciin a la resoluciin cuands se mcorporen al
lexcto de lg misma,

La Excma. Corte Suptema —por su parte— ha sido clara al sefialar que “(...) no basta
la mera referencia que hace Ia autoridad en la enestionada resolucidn en wnamto & haber
considerado como fundamento para su decision Jo que aconsejan o expresan los
informes téenicos evacuados durante of process de tramitacicn de la solicitnd de Iz recurrente, sin
mayor anilisis y explicitacién de los parimetros o criterios utilizados™™, sobte la
base de los cuales establecieton su decision, “ewiendo en consideraciin, ademés gue dichos
Dromuncianienlos constituyen una recomendacién v no son concliyentes sobre la materia, por lp qae 120
reievar a la antoridad del deber de Sundanentacion gue of acle evritids requiery”',

Del mismo modo, Conttalotia General de la Repiiblica ha dictaminado que los actos
administratvos terminales “(...) deberdn ser Jundados, debiendo, por tanto, la_auteridad gue s
dicla, gxopresar los rasonamientos y anteedentcs de hecho ¥ de derecho gue e girvess de systents y conforme g
fos cuales ha adopiads s decisivn, pues lo contrario implicaria confundir ta discrecionatidad que fp conceds
el ordenamiesto juridico con la arbitraviedad, sin gus sea suficionts e mera referencia_formal, de manerg
quie u solg lectyra permity comocer cudl fire of rasiociniy de Jn antoridad adyzinistrativg para la agdopeisn
de_sx_deaision”"’; como ocurre cuando se efectia una mera indicacién en los vistos de
antecedentes considerados por la autoridad pata adoptar su decisién.

De este modo, conforme con la disposicién indicada v los criterios jutisprudenciales
sefialados, la mera referencia a informes no resulta un elemento suficiente para considerar
que Ia decisidén de la autoridad se encuentra motivada. Por ¢l contragio, es necesario que ¢l
interesado conozca los informes, tenga claridad sobre el analisis que en ellos se efectuéd y el

taclocinio y ponderacién que la autoridad llevs a cabo para considerarlos como elementos
fundantes de su decisién.

Los elementos indicados no se encuentran presentes en la Res, 150. Fin efecto, sin un
mayor examen y explicitacién de los razonamientos de los informes de los ottos
organismos {siendo ademis, ¢l contenido de uno de cllos descenocide por Codeleo) y
cuyo andlisis tampoco puede desprenderse de la simple lectura de la referida tesolucién, la
Comisidn adoptd una decisién “wids conservador® ¥y autorizd una cuota de extraccién de litio
pauy inferior 2 la solicitada por Codelco.

La imposibilidad de Codelco de conocer, contradecir o refutar el contenido de todos los
antecedentes técnicos que sirvieron de fundamento para que la Comisién adoptara una
decision “mds conservadord”, no es sino una vulneracion al derecho a defensa que forma
parte de la garantia constitucional del debido proceso, garantia que —como se sahe— debe
set respetada y aplicada por la autoridad administrativa en los procedimientos de que deba
conocer.

%8G8, 22 de junio de 2016, Rol N°*19.585-2016, considerando 6°,
& ldem.
¥ Pictamen N°1.342, de 2015.



En tal sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema conociendo de un reclamo
interpuesto por SQM Salar S.A. en contra de la legalidad de una resolucién dictada por la
Dircecién General de Agua de la Region Antofagasta, indicando en forma clara que dicho
Srgano:

“(.-..) al haber pbrado de modo llcgal al desestimar la oposicién formulada por SQM

Salar S A. sin entregar a la interesada la posibilidad de impua ar, refutar o contradecir
gl contenido de los_antecedenres téenicos que han servido de fundamento a su
decisién, vale decir, del Informe Técnico DEP SIVT N°339, de abril de 2013; de 1
Minuta Técnica DEP N°1 de agosto de 2014 y del Informe [écnico DARE N°234

de 25 de agosto 8 de 2014, la reclamada ha vulterado el derecho a defensa de que es
titular la actora y que le garantiza la Constitucion Politica de Ja Repiablica en €] N°3 de

su articnlo 19 (.8,

El criterio “mds conservader” utilizado en esta ocasidn por Ia Comisién no se condice, por lo
demis, con la manera en que hasta entonces ha aceptado las cstimaciones efectuadas para
respaldar solicitudes de autorizacién de venta de ptoductos de litio. En efecto, en el
presente caso, lo que la Comisién pareciera considerar es que la “falta de antecedentes”
tiene otigen en que la cuota solicitada por Cedelco fue caleulada sobre la base de
proyecciones, sin contar con trabajos geolégicos v/o sondajes en tetreno en citcunstancias
que dichos trabajos si existen. Lo antetiot, contrario a lo que hasta entonces ha sido el
cterio empleado por dicha autoridad, bajo el cual ha aceptado utilizar informacién
piblica y datos obtenidos de una fraccién del terreno a explotar potencialmente para
cfecruar las cstimaciones que respalden las solicitudes de cuota.

Aun miés, uno de los informes de organismos sectoriales sobre los cuales intenta justificar
su decisidn es el Oficio N°4, de 27 de febrero de 201 8, del Comité de Mineria No Metalica
de la Corporacién de I'omento a la Produccién, en el cual se da cuenta que también se
utilizé informacién piblica y se extrapolaron datos del Salar Maricunga pata determinar la
porosidad del Salar de Pedernales; sin que se vislumbzre por qué dicha metodologia es
aceptada tespecto del estudio elaborado por tal autoridad peto no es suficiente tratdndose
del estudio y estimaciones efectuadas por Codelco realizado sobre la base de informacién
obtenida a través de trabajos y reconocimicntos reales con sondajes en el terreno.

Sumado a ello, cabe hacer presente que, existen fuentes adicionales de informacién publica
del Salat de Maticunga, emitidas el afio 2017, que basadas en muestras de sondajes y
andlisis de porosidad de estas, conchiyen que los valotes de porosidades del Salar de
Maricunga son iguales o superiotes al valor que Codelco considerd para las unidades
estratigraficas de interés del Salar de Pedernales®.

Adicionalmente, cabe hacer presente que Ia Res. 150 tampoco ponderd el hecho de que
desde 1a fecha en que Codelco efectio la solicitud hasta el momeato de resolver,
transcurrié mas de un afio, imponiéndole a la Corporacién la obligacién de presentar ante
la CCHEN los estudios técnicos que permitan sustentar la existencia de suficientes

18 3CS, 27 de febrero de 2018, Rol N°4987.2017, letra i) de la sentencia de reemplazo.

9 Ver en tal sentido: TeCHNICAL REPORT N° 209020-00049-F1-GE-TEN-001, CAADIAN STANDARD N°® NI 43— 104 PRELIMZNAE!Y
ASSESSMENT AND ECONOMIC EVALUATION OF THE MINERA SALAR BLANCO PROJECT ATACAMA REGION, TABLA §-2. Que se acompafia
a esta presentacion,



reservas de litio, sin considerar el tznscurso de este petiodo, es decir, el 31 de diciembre
de 2024,

Por otra parte, Ja Res. 150 obliga 2 Codelco a dejar una teserva de litio in stz de 30.000
toneladas de litio metilico, equivalente a un 75% de la cuota auvlorizada, una vez que venza
el plazo del proyecto (afio 2060, reserva que no tene relacién alguna con la cuota
otorgada, y que se contradice con la proporcién de reserva de litio i sty gue |z misma
Comisién le exigié a Codelco en ¢l Salar de Maticunga lz que representa sélo un 10% de la
cuota autotizada™ y con el criterio por ella adoptada, mediante ¢l cual habiendo zutorizado
una cuota de litio 2 Minera Salar Blanco SpA, dejé pendiente la definicién de la cantidad
de reserva estratégica de Jitio 77 setti, 2 la cspeta de que la referida Mineta entregue a futuro
nwevos antecedentes complementarios que confirmen la existencia de suficientes reservas
de lifio para extraer Ia cuota de litio autorizada®.

Asi, las cosas si la cantidad total de litio exttaible fuera de 40.000 toneladas, Codeleo —en la
prictica— s6lo podda extraer 10.000 toneladas de éste, dado que se encuentra obligada a
dejat 2z siti las 30.000 toneladas restantes, situacién que claramente hace inviable llevar a
cabo el proyecto ¥ que refleja la adopcién de una decisidn que tal como se ha indicado
catece de fundamentacién y razonabilidad.

Fkkeskoieok

POR TANTO, cn razén de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas,

AL SENOR DIRECTOR_EJECUTIVO DE LA COMISION CHILENA DE ENERGI4
NUCLEAR, solicito tener por interpuesto recurso de reposicién en contra de la
Resoclucidn N°150 de 24 de agosto de 2018 de la Comisién Chilena de Lnergia Nuclear,
enmendat y modificar dicha resolucién autorizando 2 Codelco a la extraccion de lz cuoia
maxima de litio, conforme como fuera solicitada en los términos de la carta PE-159 /2017,
asi como ampliar el plazo pata entregar los antecedentes que justifiquen la cuota en al
menos un afo adicional al que propuso la Comisién y finalmente considerar un valor de
teservas estratégicas de litio in sitw equivalentes al 10% de la cuota que finaimente otorgue
0 bien que postergue la definicién de dicho valor hasta que se entreguen los detalles finales
de los recursos y reservas que contiene el Salar de Pedernales.

PRIMER OTROSI: solicito al Director Hjecutivo de la Comisién Chilena de Energfa
Nuclear que previo a resolver el recurso de reposicién interpuesto en lo principal de esta
presentacidn, conceda a Codeleo copia del Oficio teservado N°2 de respuesta del Servicio
Nacional de Geografia y Mirera de 27 de diciembre de 2017, individuslizado en la letra k)
de los vistos de la Resolucién N°150 de 24 de agosto de 2018 de la Comisién Chilena de
Enetgia Nuclear y otorgue un plazo prudente para que esta parte pueda observatlo.

# Acuerdo N°2224{2017.
A Acuerdo N°2277/2013.



SIRVASE EL SEROR DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION CHILENA DE ENERGIA

NUCLEAR: acceder a lo solicitado.

SEGUNDO OTROSI: Para una mejor ilustracidn de lo argumentado, sirvase ol sefior
Director Ejccutivo de la Comisién Chilena de Energia Nuclcar tener por acompafiado
copia simple del siguiente informe técnico: “Technical Report N°209020-00049-F1-GE-
TEN-0001, Canadian Standard N° NI 43 - 101: Preliminary Assessment and Feonomic
Bvaluation of the Minera Salar Blanco Project Atacama Region”.

SIRVASE EI, SENOR DIRECTOR EJECUTIVO DE LA CoMISION CHILENA DE ENERGIA
NUCLEAR: tener pot acompafiade ¢l documento recién singularizado.

TERCER OTROSE: Conforme con lo dispuesto en el artieulo 22 de la ley N°19.880, mi
personeria para tepresentar 2 la Corpotacién Nacional del Cobre de Chile consta en la
escitura piblica otorgada con fecha 3 de abdl de 201 §, ante el Notatic Pablico de
Santiago, don Osvaldo Pereira Gonzilcz, bajo el Repertorio N°2.135-18, copia autorizada
del cual acompafio a esta presentacién.

SIRVASE EL SENOR DIRECTOR EfECUTIVO DE LA COMISION CHILENA DE ENERGIA
NUCLEAR: tener presente mi personeria ¥y por acompaifiado el documento que indica.
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