SESION ORDINARIA N°14/17
CONSEJO DIRECTIVO
10 DE JULIO DE 2017

ACUERDO N292242/2017

DICTA RESOLUCION EN SUMARIO RADIOLOGICO ORDENADO POR RESOLUCION
EXENTA (DSNR) N2017/2016, DEL 31 DE AGOSTO DE 2016, PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA O NO DE INFRACCIONES A LAS NORMAS LEGALES Y
REGLAMENTARIAS SOBRE SEGURIDAD NUCLEAR Y RADIOLOGICA, COMETIDAS
POR LA EMPRESA SERVICIO DE INSPECCION TECNICA S.A.

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el articulo 33 y ss., de la Ley N° 18.302, de Seguridad Nuclear;

Il. Los antecedentes que rolan en el Sumario a Instalaciones Radiactivas de Primera
Categoria ordenado por Resolucion Exenta N°017/2016, del 31 de agosto de 2016;

Ill. Los antecedentes aportados por el Jefe de la Division de Seguridad Nuclear y
Radioldgica de la Comision, unidad que ejecuta las funciones reguladoras que la ley
entrega a esta Institucion, mediante el oficio DSNR N°113/16, de fecha 29 de agosto
de 2016, donde la Divisiébn de Seguridad Nuclear y Radioldégica da a conocer
formalmente al Sr. Director Ejecutivo, las irregularidades en las cuales se vio
involucrado la empresa Servicio de Inspeccién Técnica S.A.

IV. Vista Fiscal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 1 a 4, consta Informe de Propuesta de Sumario, emitido por
el evaluador de la empresa SITEC, don Fernando Vega Riguelme, donde consta que el
explotador poseia una instalacién radiactiva, consistente en una dependencia de
almacenamiento, N°DI 109, con autorizacién de operacién vencida desde el 16 de mayo de
2016.

Se hace presente que a la fecha de emision del informe no habian antecedentes formales
que diesen cuenta que la explotadora hubiese realizado tramite administrativo alguno
relacionado con el cierre de la instalacion radiactiva.

SEGUNDO: Que, a fojas 5 y 6, consta el Oficio DSNR N2113/16, fechado 29 de
agosto de 2016, a través del cual el JDSNR informa al Director Ejecutivo de la CCHEN los
hechos descritos en el numeral anterior y las posibles infracciones a la normativa legal y
reglamentaria aplicable a estas materias, concluyendo que es necesario recomendar la
realizacién de un sumario a instalaciones radiactivas de primera categoria, con el objeto de
aclarar los hechos descritos.

TERCERO: Que a fojas 7 y 8, consta la Resolucion Exenta (DSNR) N¢ 017/16,
fechada 31 de agosto de 2016, a través de la cual el Director Ejecutivo de la institucion da
apertura formal al sumario y se procede a la designacion de un fiscal a cargo de la
investigacion.



CUARTO: Que a fojas 9, consta la recepcién de antecedentes y aceptacion del
cargo por parte del fiscal, dandosele asi inicio a la investigacién correspondiente.

QUINTO: Que, a fojas 10, se da por cerrada la etapa investigativa del sumario.

SEXTO: Que, a fojas 11 y 12, consta Oficio de Fiscalia N° 012/16, de 08 de
septiembre de 2016, donde se notifica a SITEC de la apertura del sumario y se formula el
cargo respectivo a don Patricio Cortés Thompson, en su calidad de Representante Legal de
ésta.

El cargo formulado es el siguiente:

- Poseer una dependencia de almacenamiento de fuentes radiactivas, autorizacion de
operacion N°DI 109-056-104, vencida desde el 16 de mayo de 2016.

SEPTIMO: A fojas 18, consta Audiencia de Descargos donde comparecieron don
Patricio Cortés Thompson y don Alejandro Cortés Pineda, ambos en representacién de la
sumariada. Los descargos fueron hechos en forma escrita, fojas 15 y 16, siendo estos los
siguientes:

- Que el dia 24 de agosto de 2016 se recibié acta de inspecciéon N°232/2016 de parte
del evaluador, Sr. Vega, en la cual se nos indica que tenemos una Dependencia de
Almacenamiento Movil con fecha vencida 16 mayo de 2016 (esta Dependencia Movil
es la N°3), en la cual el Sr. Vega identifica como DI 109, ante lo cual me quedan
muchas dudas con respecto a la dependencia que supuestamente él habra visto o
no, ya que la que nosotros tenemos vencida es asociada a la dependencia movil N°3
es la N°DI 109-056-069, cuyo propietario anterior era la sociedad MARSS
Laboratorio y Compandia Limitada, que nos transfiri6 esta dependencia y cuyo
autorizacion emitida por ustedes es la N°TI 053-030-032.

- Aclarada la dependencia vencida procedemos a analizar la situaciéon de habilitarla
nuevamente, ya que la gran mayoria, por no decir todos los proyectos de gran
envergadura que amerita o solicitan una dependencia, estan detenidos por la
situacion que atraviesa el pais, que todos sabemos, y por ende nos ha afectado en
forma muy violenta sobre todo a los PYMES en la generacién de recursos como para
mantener todos los equipos con las acreditaciones correspondientes y que nosotros
para este caso nos vimos afectados de tal forma que no pusimos en campafa para
conseguir los recursos para habilitar esta dependencia mévil pagando la autorizacion
de ello el dia 12 septiembre del presente, cuyo documento fue enviado a la Srta.
Lilian Serrano del departamento comercial de la CCHEN. El resto de los documentos
fueron enviados via e-mail al Sr. Fernando Vega, el dia 7 septiembre de 2016.

- De acuerdo Resolucién Exenta (DSNR) N°017/16, fechada 31 agosto de 2016, me
indica en el considerando que la autorizacién de operacién asociada a nuestro
bunker N°3 es DI 109-056-104 y no sabemos a qué dependencia corresponde ya
que este documento nunca lo hemos tenido, sélo tenemos la autorizacién de
dependencia, la cual adjuntamos, es la N°TI 053-030-032, en la cual se sefala que la
autorizacion del equipo asociado es N°DI 109-053-069.

- En el segundo considerando dice que a la fecha 31 agosto de 2016 nuestra empresa
no habia evidenciado tramite administrativo alguno relacionado con la regularizacion
de la instalacion radiactiva cuya aseveracion no la consideramos cierta ya que
nuestro pago a dicha instalacion fueron efectuados el 12 septiembre 2016 una vez
que obtuvimos recursos, ya que como lo manifesté anteriormente, los proyectos en
ejecucion son muy escasos en la recuperacién de los recursos de los servicios



prestados, los del cliente lo estan postergando hasta 120 dias la cancelacién de
estos, toda vez que no sea ha sumado los 30 a 60 dias que se demoran en aprobar
los estados de pago.

OCTAVO: Que el cargo mencionado en el numeral sexto fue acreditado por la

fiscalia, durante la etapa investigativa, por la siguiente documentacion:

- Afojas 1 a 4, donde constan Informes de Propuesta de Sumario.

TENIENDO PRESENTE:

Que en virtud de los articulos 1 y 2 de la Ley N® 18.302, le correspondera a la CCHEN
la regulacién, la supervisién, el control y la fiscalizacién de las actividades relacionadas
con los usos pacificos de la energia nuclear y con las instalaciones y las sustancias
nucleares y materiales radiactivos que se utilicen en ellas como en su transporte.

Que los hechos descritos evidencian una infraccion por parte de la sumariada a las
normas legales y reglamentarias sobre seguridad y proteccién radiolégica, en particular
a la Ley N° 18.302, de Seguridad Nuclear; al Decreto Supremo N? 133 de 1984 del
Ministerio de Salud; y a la Circular CCHEN N°01/14.

Que tomando en consideracion lo establecido en la Ley N? 18.302 de Seguridad
Nuclear, en particular en su articulo 67, el cual establece, en su inciso tercero, que
compete a la CCHEN la autorizacién de las instalaciones radiactivas de primera
categoria, se debe entender que toda mencién hecha en el Decreto Supremo N® 133 de
1984, del Ministerio de Salud, a autorizaciones sanitarias y Servicios de Salud, son una
referencia hecha a la CCHEN; a su facultad de emitir autorizaciones de operaciéon de
instalaciones radiactivas de primera categoria y de modificarlas, suspenderlas o
revocarlas por el incumplimiento de las condiciones y exigencias impuestas en ellas, en
la Ley N° 18.302 o en los reglamentos; y la facultad de sancionar las infracciones a
dichos reglamentos.

Que SITEC, en su calidad de explotadora de una instalacion radiactiva de primera
categoria, tiene la obligacién de conocer la normativa que regula estas actividades y las
demas que le sean pertinentes y dar cumplimiento a todos los requerimientos que en
base a la normativa nuclear y radiactiva la autoridad reguladora le exija.

Que, respecto el cargo formulado a SITEC y los hechos que lo motivan, se evidencia
que si hubo una infraccibn por parte de la sumariada a las normas legales y
reglamentarias sobre seguridad y proteccién radiolégica. Habiéndose infringido en
particular:

- Articulo 8, del D.S. N° 133/84 de 1984, del Ministerio de Salud, que senala que “las
instalaciones de primera categoria requerirdn autorizacion de construccion,
operacion y cierre temporal o definitivo”.

- Articulo 14, del D.S. N° 133/84 de 1984, del Ministerio de Salud, que sefiala que “el
titular de una autorizacién para instalacion radiactiva, sera responsable de la
seguridad del emplazamiento, puesta en servicio, funcionamiento y cierre temporal o
definitivo...”.



- Circular CCHEN N° 01/14, de 31 de enero de 2014, parte de los Resuelvo,
numerales 2 y 3, que sefalan que “la sola posesion de una sustancia radiactiva, en
cualquier forma, o de equipos generadores de radiaciones ionizantes, en el contexto
de las instalaciones radiactivas de primera categoria, requerira contar con alguna de
las Unicas categorias de autorizacién: operacion, cierre temporal o cierre definitivo” y
que “toda instalacion radiactiva cuya operacién haya sido suspendida a través de un
sello, o de la correspondiente disposicion administrativa, por la CCHEN, en su
calidad de Autoridad Competente, tendra un plazo de 60 dias para solicitar,
exclusivamente, alguna de las categorias de autorizacion mencionadas en el punto
anterior”.

6. Que los hechos objetos de este sumario no fueron desvirtuado por la sumariada. En
este contexto, es dable senalar que si bien se present6é una confusién en el sentido de
cual era la instalacion respecto a la que se hacia referencia, a través de autos si fue
posible comprobar que la sumariada poseia una dependencia de almacenamiento que
no estaba regularizada al no contar con ningun tipo de autorizacién y que ésta era la
individualizada en la formulaciéon de cargos.

Prueba de lo anterior, es que la misma sumariada reconoce los hechos y presenta
argumentos para ello.

7. Que, sin perjuicio de lo anterior, se ha podido constatar que la sumariada a la fecha de
esta vista ha regularizado las instalaciones objeto de autos.

POR TANTO;

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto en la Ley de N°18.302 de Seguridad Nuclear, en el
Decreto Supremo N®133 de 1984, del Ministerio de Salud, Circular CCHEN N° 01/14, y
demas normas legales y reglamentarias, EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA COMISION
CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR ACUERDA Io siguiente:

1.- Aplicar la sumariada, Servicios de Inspeccién Técnica S.A., SITEC, R.U.T N°96.878.310-
6, representada legalmente por el Sr. Patricio Miguel Cortés Thompson, domiciliado para
estos efectos en Avenida Cristobal Colon N2 1801, Comuna de Talcahuano, VIII Region, la
siguiente sancion:

a. La establecida en el N° 1 del Articulo 34 de la Ley N® 18.302 de Seguridad
Nuclear, esto es una multa a beneficio fiscal, por el valor de diez (10)
unidades de fomento, por haber poseido una dependencia de
almacenamiento de fuentes radiactivas, sin ningin tipo de autorizacién a las
que hace mencion la legislacion vigente.

2.- En caso que la sumariada no de cumplimiento a lo indicado en el numeral 1.a) ya
mencionado, traera aparejado la reapertura del presente sumario reconsiderandose las
sanciones ya mencionadas.

3.- El presente acuerdo se llevara a efecto de inmediato, sin esperar la posterior aprobacion
del Acta.



Constancia de aprobacion del acuerdo N°2242/2017

Sesion Ordinaria de Consejo Directivo N°14/2017
Santiago, 10 de julio de 2017

Nombre y firma de consejeros

NOMBRE FIRMA



