SESION ORDINARIA N°15/18
CONSEJO DIRECTIVO
23 DE AGOSTO DE 2018

ACUERDO N°2312/2018

DICTA RESOLUCION EN SUMARIO RADIOLOGICO ORDENADO POR RESOLUCION
EXENTA (DSNR), PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA O NO DE INFRACCIONES A
LAS NORMAS LEGALES Y REGLAMENTARIAS SOBRE SEGURIDAD NUCLEAR Y
RADIOLOGICA, COMETIDAS POR LA EMPRESA RADIONUCLEAR Y ASOCIADOS
LTDA.

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el articulo 33 y ss., de la Ley N° 18.302, de Seguridad Nuclear;

Il. Los antecedentes que rolan en el Sumario Radiologico proporcionados por la la
Division de Seguridad Nuclear y Radiolégica de la Comision;

Ill. Vista Fiscal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en inspeccion realizada con fecha 24 de octubre de 2017 a la empresa
Radionuclear Asociados Ltda. se constataron por los fiscalizadores los siguientes hechos:

- Que la empresa no contaba en la instalacion radiactiva con un detector de
radiaciones para fines de Proteccién Radioldgica.

- Que la empresa estaba operando, a la fecha de la fiscalizacién, con una
autorizacion vencida.

- Que la empresa no habia informado satisfactoriamente a la autoridad, en
conformidad a lo solicitado por ésta, acerca de la intenciéon de “uso” de las
fuentes radiactivas que posee.

SEGUNDO: Que a fojas 4 y 5, consta la Resolucion Exenta (DSNR) N° 005/18,
fechada 02 de febrero de 2018, a través de la cual el Director Ejecutivo de la institucion da
apertura formal al sumario y se procede a la designacion de un fiscal a cargo de la
investigacion.

TERCERO: Que a fojas 10, consta la recepcion de antecedentes y aceptacion del
cargo por parte del fiscal, dandosele asi inicio a la investigacion correspondiente.

CUARTO: Que a fojas 11, se da por cerrada la etapa investigativa del sumario.

QUINTO: Que, a fojas 12 y 13, consta Oficio de Fiscalia N° 009/18, de 18 de junio
de 2018, donde se notifica a la sumariada de la apertura del sumario y se formulan los
cargos respectivos a los Representantes Legales de ésta.

Los cargos formulados son los siguientes:

- No contar en la instalacion radiactiva, con detector de radiaciones para fines de
Proteccion Radioldgica.



- Operar ala fecha de la fiscalizacién, con una autorizacion vencida.

- No haber informado satisfactoriamente a la autoridad, en conformidad a lo
solicitado por ésta, acerca de la intencién de “uso” de las fuentes radiactivas que
posee.

SEXTO: Que, a fojas 16, consta presentacion de la sumariada donde solicita nuevo
dia y hora para la Audiencia de descargos, lo cual es acogido, segun consta a fojas
17.

SEPTIMO: Que, en audiencia de fecha 18 de julio de 2018 se recibieron los

descargos de la empresa sumariada a través de sus representantes, || EGTcNNGTGNGEG
, los que fueron presentados por

escrito y reproducidos integramente, en los que se declara que vienen en desvirtuar los
cargos formulados.

Previo a fundamentar sus descargos, solicita se declare la prescripcidon de la accién
sancionatoria, toda vez que los hechos en que se fundan, datan del 24 de octubre de 2017 y
los cargos fueron notificados el dia 18 de junio de 2018, esto es, ya cumplido el plazo de 6
meses desde la prescripcion. Esto conforme a jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema,
en aquellos casos en que un procedimiento sancionatorio no cuente con un plazo propio de
prescripcion, como es el caso, debe aplicarse supletoriamente el articulo 94° del Cdédigo
Penal, que contempla un plazo de 6 meses de prescripcidn, sefialando jurisprudencia de
referencia sobre el particular. Agrega que el plazo de prescripcion contemplado en la Ley de
Seguridad Nuclear se refiere a la responsabilidad civil extracontractual y conforme al
articulo 18° de la ley N° 18.575, en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de
independencia de responsabilidades, por lo que dicho plazo no es aplicable en la especie.

A continuacion, efectua alegaciones en cuanto al procedimiento administrativo sancionador
manifestando que existe deficiencia en la formulacién de cargos, pues estos no cumplirian
con requisitos minimos, toda vez que no indican las normas especificas que fueron
infringidas, limitandose a citar leyes, decretos y circulares, afectando el derecho a un debido
procedimiento administrativo.

Solicita también tener presente la obligacion de observar el principio de culpabilidad, segun
el cual para aplicar una sancién administrativa no basta con constatar una infraccion, sino
que es necesario acreditar la culpabilidad, es decir, dolo o culpa imputable.

En cuanto a los cargos formulados, manifiesta: En relacién al primer cargo, aclara que la
institucion cuenta con 3 detectores para proteccion radiolégica: 2 unidades de detector tipo
Geiger- Mller, marca Victoreen, modelo >Mini monitor Il (05-571) con ndmeros de serie
C664 y C584 y una alarma de radiacion personal, tipo diodo, marca Victoreen, Modelo
Prima Il b (05-205) con numero de serie C-2102. Debido a que el Laboratorio de Metrologia
y radiacion ionizante de la CCHEN es el unico patrén secundario de la Organizacion de
Energia Atémica para todos los usuarios de radiacion ionizante en Chile, la solicitud de un
servicio de calibracion tiene una espera promedio de 2 o mas meses, por lo que no existe
certeza acerca del momento en que se materializara el referido servicio. Precisa que
cuando éste es realizado, tiene una demora de mas de un mes (informacién aportada por el
propio laboratorio).

En cuanto a los hechos que se sucedieron en relacion a los dos primeros aparatos, expone
que, con motivo de cumplir con lo solicitado, el 15 de diciembre de 2015 se solicité una
cotizacion para calibrar uno de los detectores Mini Monitor Il, recibiendo como respuesta
una cotizacién el 1 de abril de 2016 por 10 UF para realizar el servicio de calibraciéon (vale
decir, 4 meses mas tarde), donde no se entrega una fecha exacta para la devolucion del
detector.



Luego de la visita de inspeccion N° 135/17, el 18 de mayo de 2017, se determina calibrar a
la brevedad el detector de proteccién radiolégica. Se vuelve a solicitar una nueva cotizaciéon
al LMRI el 23 de mayo de 2017, la cual es respondida el 28 de julio de 2017 por un costo de
14 UF. Dada la politica de aseguramiento de calidad de RNA vy los requerimientos de la
autoridad nacional (CCHEN), en términos de calibracién de los equipos deciden recurrir a
un laboratorio patrén secundario del OIEA como lo es ADSL de la Universidad de Wisconsin
(E.E.U.U.), con el objeto de enviar la totalidad de los sistemas de control de calidad del haz
de radiaciones de la Clinica a un mismo sitio y con plazo de entrega unico a un valor mas
conveniente. Este procedimiento requiere la contratacion de una Agencia de Aduanas, la
confeccion de una factura pro-forma con el detalle de cada aparato, mas su valor nominal.
La agencia solicita al servicio Nacional de Aduanas de Chile lo que se denomina “salida
temporal” ya que a su regreso es necesario pagar impuestos sobre el valor de reparacion y
calibracion, mas el valor del flete aéreo y el seguro correspondiente (documentacion que
adjunta).

Luego se contratdé a la empresa FEDX para su envio a destino final, haciendo efectivo el
retiro de los instrumentos el dia 25 de septiembre de 2017. Este procedimiento que
habitualmente demora un mes en total, por razones ajenas a la voluntad de la empresa se
demora en la practica casi 3 meses. Fedex informa 11 dias mas tarde que la caja con
instrumentos esta retenida por U.S. CUSTOM en su sede del Estado de Texas, debido a un
cambio interno y se solicitan mayores antecedentes que son enviados. Finalmente se libera
el equipamiento y arriba a la sede de la Cia. CNMC. de la ciudad de Nashville. que los
deriva a la Universidad de Winsconsin. Con fecha 30 de octubre de 2017 avisan que los
aparatos estan listos para su retorno a Chile, previo pago de los servicios prestados.

La visita inspectiva de la CCHEN ocurri6é 6 dias antes y no pudieron mostrar los aparatos y
sus certificados respectivos. Pidieron factura enviada por la Cia. CNMC para cancelar los
costos de calibracion, con documento probatorio que los instrumentos estaban
efectivamente fuera de Chile y calibrandose, como CCHEN lo habia solicitado.

El pago se efectud con envio de cheque, por lo que fue necesario esperar la validacion de
su cobro y su posterior retorno a Chile, los que, sumados a los tramites aduaneros en
territorio nacional, en la practica implicé rescatar los aparatos en el mes de diciembre de
2017, por primera vez desde que enviamos a ese lugar a calibrar equipos.

Concluye indicando que los dos aparatos fueron enviados al extranjero con el objeto de
someterlos a un proceso de calibracion a efectos de cumplir con la normativa vigente. En
relacion a la demora que experimentd el proceso en los Estados Unidos, sefiala que se
debid a la retencién de los equipos ajena a la voluntad de la empresa.

En relacion al tercer aparato, exponen que la empresa RNA siempre mantuvo un tercer
detector Victoreen Prima llb activo y funcionando, pero no fue presentado por el OPR de
aquel entonces al inspector de la CCHEN, quien tampoco preguntd si existia un tercer
aparato en la instalacion, mientras regresaban de la calibracién los otros. Sefiala que este
aparato es capaz de detectar radiacién ambiental, mediante sefal acustica.

Continda manifestando que la direccion del establecimiento inicia la busqueda de un
profesional en agosto del afio 2017 y se concreta en abril de 2018. Este profesional fisico-
médico tiene las acreditaciones necesarias con el objeto de regularizar el Control de Calidad
y proteccion Radiolégica de la Clinica y asignar a dicho profesional el rol de Oficial de
proteccion Radioldgica. Agrega que es necesario considerar que en la visita de inspeccion
N°62/18, realizada por la CCHEN en marzo de 2018, este item sobre detectores de
radiacioén, es rotulado como “RESUELTO”. Aceptan que el oficial de proteccion debié haber
hecho notar que, si existia un dispositivo de seguridad en la oficina, mientras los otros dos
estaban en fase de recalibracién en un laboratorio extranjero, pero tampoco se le pregunté.



La sumariada considera que no existia riesgo radioldgico, pues habia disponibilidad de un
detector “in situ”. Ademas, en la actualidad, la radiacion utilizada en los tratamientos de
RNA es proveniente de un acelerador lineal de alimentacion eléctrica y no proviene de un
material isotopo radiactivo (cobalto 60 por ejemplo), es asi que el equipo emisor tiene
operativos como Sistemas de Proteccion radiolégica Operacional “permanentes” como
sefial de Operacion (encendido - apagado) en puerta de entrada, Sistema de
Enclavamiento, Blindaje de los muro del Bunker y Sefalética adecuada para la correcta
proteccion de radiacion ionizante.

En virtud de lo expresado solicita que sea levantado el primer cargo formulado ya que no se
cometid infraccidon toda vez que, si se contaba con un detector, mas este no fue exhibido,
sin perjuicio de que los otros dos se encontraban en proceso de calibracion ni tampoco
existioé consulta por el inspector.

En relacion al segundo cargo, sefiala que es vago, carece de precision y por lo mismo
afecta el derecho a defensa. Esto por cuanto no explicita a que autorizacién se refiere ni
indica una norma en concreto que estaria infringiendo.

En relacion al tercer cargo, informan que luego de la visita de inspeccion N° 290/17,
efectuada el 24 de octubre de 2017, el dia 26 del mismo mes se hace el envio de un
documento, firmado por Representante Legal de RNA, que explica los intereses de RNA
sobre las fuentes al Inspector Clarence Cortés. Hasta la fecha nunca se ha respondido por
parte del inspector. En este sentido, indica que la CCHEN infringe el derecho de peticion
contenido en el articulo 19 N° 14 de la Constitucion Politica de la Republica, pues la
existencia de todo derecho importa como correlativo necesario la presencia de un deber u
obligacion de un sujeto de derecho determinado que, en el caso de los derechos subjetivos
publicos, como el de peticion, corresponde al Estado.

De esta manera, la inversa del derecho de peticion corresponde al deber de actuacién del
organo estatal requerido, siendo elemento basico para entender solucionada dicha
obligacion, la comunicacién de los resultados de la actuacion solicitada. Agrega la opinion
de la doctrina constitucional segun la que “el derecho de peticion no puede separarse de la
obligacion de la autoridad de dar respuesta y pronunciarse sobre la que ha sido presentada,
ya que separada de tal obligacién, carece de verdadera utilidad y eficacia” (M. Verdugo y E.
Pfeffer. Derecho Constitucional. Editorial Juridica, pag. 275, Tomo I) Continua indicando que
si fue la propia CCHEN la que exigié una declaracion de intencion de uso, debia al menos
informar acerca de la supuesta insatisfaccion que habria experimentado con la respuesta
entregada, a efecto de proceder a enmendarla si es que no se ajusta a derecho, mas no
procede que de plano formule cargos al respecto sin previamente apercibir a esta parte
quien actud de buena fe al cumplir a la brevedad con el requerimiento de la autoridad. La no
respuesta por parte del inspector, se interpreté como problema resuelto. Concluye indicando
que hasta el momento no sabe que infraccion cometié al respecto por lo que se afectaria el
derecho a defensa y a un debido procedimiento administrativo.

Finalmente solicita que en el evento de no levantar los cargos del modo que se ha pedido
se considere lo siguiente:
- Que no se puso en ningun momento en riesgo la seguridad Radiolégica de los
pacientes, personal y el ambiente.
- La colaboracion prestada a la investigacion.
- Que no se trata de una infraccién grave ni gravisima.
- El hecho de haber declarado las intenciones a la brevedad luego del
requerimiento, lo que evidencia buena fe en el actuar.

OCTAVO: Que, en la audiencia de descargos se acompafan los siguientes
documentos que se encuentran incorporados en el expediente sumarial:



1. A fojas 62 a 73, escritura publica de constitucion de la sociedad, de fecha 27 de
marzo de 1985, otorgada ante Notario Publico don Arturo Carvajal.
2. A fojas 74 y siguientes, descargos formulados por escrito, de fecha 18 de julio de

2018, que se contienen en un documento de 8 paginas.

3. Cotizacién de calibracion de equipo, de fecha 31 de marzo de 2016 y tiempo de
respuesta por parte de CCHEN, mediante portal institucional.

4. Segunda cotizacion de calibracion de equipo de fecha 10 de julio de 2017 y tiempo
de respuesta por parte de CCHEN, mediante portal institucional.

5. Envio de calibracion de equipo a EEUU mediante:

a) Factura RN 01/2017, de fecha 22 de septiembre de 2017.

b) Guia Aérea Internacional, de fecha 25 de septiembre de 2017, numero de
rastreo 8052 4815 9145.

c) Copia de correo electronico, de fecha 28 de septiembre de 2017, de
Radionuclear Asociados a Carolina Castillo, de la agencia de aduana, encargada
de sacar los bultos del pais.

d) Copia de correo electrénico, de fecha 03 de octubre de 2017, enviado por Laura
Tramasagues.

e) Factura proforma de constatacién del hecho de que efectivamente los detectores
de radiacion estaban calibrandose en el extranjero, de fecha 23 de octubre de
2017.

f) Copia de Correo electrénico, de fecha 30 de octubre de 2018, de Amy Lynch, a
Radionuclear Asociados.

g) Detalle de la aeroguia N° 770800615566, correspondiente a embarque
efectuado por CNMC Company, con fecha 21 de noviembre de 2017.

h) Aviso de retencion, de fecha 24 de noviembre de 2017.

i) Solicitud de fondos de reingreso.

j) Copia de correo electréonico, de fecha 04 de diciembre de 2017, de carolina
Castillo a Radionuclear Asociados.

6. Set de 6 Fotografias de: detector de radiacion, prima Ilb y minimonitor II.

7. Acta de inspeccién, de fecha 29 de marzo de 2018, en la que consta encontrarse
resuelto el requisito 2.2.

8. A fojas 55 y siguientes, en relacién al tercer cargo, incorpora carta de fecha 26 de
octubre de 2017 en respuesta al requerimiento del inspector efectuado en inspeccion
de fecha 24 de octubre de 2017 y de la que no se tuvo respuesta.

NOVENO: Que, a la audiencia de descargos, segun consta a fojas 83, comparecen dos
testigos: NN . Ix do dentidad INMEERERN <n <.
calidad de fisico médico, quien trabaja en la empresa y ejerce el cargo de OPR (Oficial de
Proteccion Radiolégica) desde abril de 2018 pero conoce a la empresa desde septiembre de
2017, fecha en la que estuvo personalmente en las instalaciones y da fe de que el detector
Prima llb estaba dentro de las instalaciones, especificamente en la sala de comando y lo

recuerda porque el Sr. Cartes de comenté en ese momento acerca de él.

A continuacién, comparece como testigo | EGTKTcNcNIN'TNEB@EB@B@B :<i.: d
identidad i quien trabaja en la empresa desde el afio 1986 y declara que

tiene la seguridad y la certeza que el detector Prima esta y ha estado presente desde hace
muchos afos en la empresa, formando parte del inventario desde hace muchos afios.
Menciona una posible omision al momento de la inspeccion en el sentido de que cuando se
esta trabajando con pacientes, que es lo que ocurrid, no se puede tener una dedicacion
absoluta a los requerimientos del inspector y es probable que el inspector no haya visto ni
solicitado la exhibicién del detector, ni él lo hubiese exhibido.

Ademas, agrega que, en relacion a la nota enviada de intencién de uso de la fuente, en
otras situaciones y/o requerimientos del inspector, tampoco se tuvo respuesta; por ejemplo,
haber enviado el Manual de Proteccién Radiolégica Operacional y no haber tenido nunca
respuesta, sino que después, en una visita posterior y al haber hecho la consulta, le
contesta que si no respondié es porque estaba aprobado, pero nunca envié un documento
por escrito asegurando que el manual estaba bien.



DECIMO: Que los cargos mencionados en el numeral quinto, se debe sefialar lo
siguiente:

- En cuanto al cargo primero, que dice relacion con el hecho de supuestamente la
sumariada no contaba con un detector de radiaciones para fines de proteccion
radioldgica, este debe ser desvirtuado ya que a través de autos se constata que la
empresa si poseia dicho instrumento.

- En cuanto al segundo de los cargos, se debe hacer presente que habida
consideracion a lo establecido por la sumariada en sus descargos, dicho cargo debe
ser desvirtuado al no haberse precisado la instalacion radiactiva a la que se hacia
referencia.

En cuanto al tercero de los cargos, éste fue acreditado por la fiscalia, durante la etapa
investigativa, por la siguiente documentacion:

- Informe Técnico de hallazgo, ITH 011/17.
- Autorizacién de Operacion DM 003-057-192.
- Declaracion de la sumariada en Audiencia de Descargos.

TENIENDO PRESENTE:

1. Que en virtud de los articulos 1° y 2° de la Ley N° 18.302, le correspondera a la
CCHEN la regulacién, la supervision, el control y la fiscalizacién de las actividades
relacionadas con los usos pacificos de la energia nuclear y con las instalaciones y
las sustancias nucleares y materiales radiactivos que se utilicen en ellas como en su
transporte.

2. Que los hechos descritos evidencian una infraccion por parte de la sumariada a las
normas legales y reglamentarias sobre seguridad y proteccion radiolégica, en
particular a la Ley N° 18.302, de Seguridad Nuclear; al Decreto Supremo N° 133 de
1984 del Ministerio de Salud; y a la Circular CCHEN N° 01/14.

3. Que tomando en consideracion lo establecido en la Ley N° 18.302 de Seguridad
Nuclear, en particular en su articulo 67, el cual establece, en su inciso tercero, que
compete a la CCHEN la autorizacién de las instalaciones radiactivas de primera
categoria, se debe entender que toda mencién hecha en el Decreto Supremo N°133
de 1984, del Ministerio de Salud, a autorizaciones sanitarias y Servicios de Salud,
son una referencia hecha a la CCHEN; a su facultad de emitir autorizaciones de
operacion de instalaciones radiactivas de primera categoria y de modificarlas,
suspenderlas o revocarlas por el incumplimiento de las condiciones y exigencias
impuestas en ellas, en la Ley N°18.302 o en los reglamentos; y la facultad de
sancionar las infracciones a dichos reglamentos.

4. Que la sumariada, en su calidad de explotadora tiene el deber de conocer toda
normativa que regula la actividad que desarrolla, en particular, para estos efectos, la
Circular CCHEN N°01/2014, la cual no sdélo fue publicada en el Diario Oficial, sino
que ademas esta CCHEN se encargo de notificar via correo electrénico a todos los
explotadores, incluyendo en estos a la empresa RNA, y que actualmente se
encuentra disponible en la pagina web de esta institucion.

5. Que, respecto al tercer cargo formulado y los hechos que Io motivan, se evidencia
que si hubo una infraccidon por parte de la sumariada a las normas legales y
reglamentarias sobre seguridad y proteccién radiolégica. Habiéndose infringido en
particular:



- Articulo 4°, del D.S. N° 133/84 de 1984, del Ministerio de Salud, que senala que
‘la adquisicion, posesién, uso, manejo, manipulacién, almacenamiento,
importacion, exportacion, distribucion y venta de sustancias radiactivas no podra
efectuarse sin la autorizacion sanitaria pertinente”.

- Articulo 8°, del D.S. N° 133/84 de 1984, del Ministerio de Salud, que senala que
“las instalaciones de primera categoria requeriran autorizacion de construccion,
operacion y cierre temporal o definitivo”.

- Articulo 14°, del D.S. N° 133/84 de 1984, del Ministerio de Salud, que sefiala que
“el titular de una autorizacién para instalacion radiactiva, sera responsable de la
seguridad del emplazamiento, puesta en servicio, funcionamiento y cierre
temporal o definitivo...”.

- Circular CCHEN N° 01/14, de 31 de enero de 2014, parte de los Resuelvo,
numerales 2 y 3, que sefialan que “la sola posesion de una sustancia radiactiva,
en cualquier forma, o de equipos generadores de radiaciones ionizantes, en el
contexto de las instalaciones radiactivas de primera categoria, requerira contar
con alguna de las Unicas categorias de autorizacion: operacion, cierre temporal o
cierre definitivo” y que “toda instalacion radiactiva cuya operacion haya sido
suspendida a través de un sello, o de la correspondiente disposicion
administrativa, por la CCHEN, en su calidad de Autoridad Competente, tendra un
plazo de 60 dias para solicitar, exclusivamente, alguna de las categorias de
autorizacién mencionadas en el punto anterior”.

6. Que, en relacion a lo relativo de la prescripcion alegada, es dable sefalar que acorde
con lo razonado, en la especie esta autoridad tomdé conocimiento de los hechos
constitutivos de la infraccion el dia 24 de octubre de 2017, iniciAndose el presente
sumario el dia 02 de febrero de 2018, suspendiéndose el plazo establecido en el
Caodigo Penal antes de los seis meses ahi sefialados, por lo que a criterio de esta
autoridad la singularizada institucion no tendria cabida.

A mayor ahondamiento, es dable sefialar que la propia Contraloria General de la
Republica en su dictamen N°58795/2010, establece en su parte respectiva lo
siguiente: “Enseguida, en cuanto a la suspension de la accién penal, el citado
articulo 96 del Cédigo Penal dispone que la prescripcion se suspende desde que el
procedimiento se dirige contra el delincuente, precepto que se aplica al infractor de
la normativa sanitaria, y que opera a contar de la fecha de inicio del sumario
respectivo.”

7. Luego, en lo que respecta al procedimiento administrativo sancionador, establecido
por la sumariada dentro de sus argumentaciones indicando que en este
procedimiento administrativo existiria una inobservancia del principio de
culpabilidad, partiendo del supuesto que para aplicar una sancién administrativa no
basta constatar una infraccion, siendo necesario acreditar ademas la culpabilidad
(dolo o culpa imputable), no es menos cierto que el articulo 14° del D.S N° 133, ya
singularizado anteriormente, establece de manera clara que el titular de una
autorizacion para instalacion radiactiva, sera responsable de la seguridad del
emplazamiento, puesta en servicio, funcionamiento y cierre temporal o definitivo,
entendiéndose entonces que dicha responsabilidad es de caracter objetivo, sin
importar, por ende, la buena o mala fe en que pudiese haber incurrido el infractor,
donde éstas ultimas so6lo han de ser consideradas al momento de establecerse la
sancion, ya sea como atenuante o agravante de ésta, mas no siendo posible el que
sean consideradas para la determinacion de la existencia o no de la infraccion.

8. En cuanto a la deficiencia en la formulacion de cargos, en particular en la
singularizacion de las presuntas normas infringidas, es dable sefalar que a criterio



de esta CCHEN ello no es asi, toda vez que el Oficio de Fiscalia N°009, mediante el
cual se procedieron a formular los cargos, establece de manera precisa que los
hechos imputados corresponderian a una contravencion, principalmente, a la Ley N°
18.302 de Seguridad Nuclear; a lo sefialado en los decretos supremos N° 133 y N° 3
de 1984 y 1985, respectivamente, ambos del Ministerio de Salud; la Circular CCHEN
N°01/2014, la Circular N° 2/2014 sobre Norma de Gammagrafia Industrial y la
Circular N° 1/2015, sobre Modificacién de Norma de Gammagrafia Industrial.

9. Que, en lo que respecta a lo argumentado por la sumariada en cuanto a que si ha
manifestado su intencion de uso de las fuentes que carecen de autorizacién y que
dichas intenciones no han sido contestadas por el Inspector, Sr. Clarence Cortes, se
ha de senalar que las supuestas no respuestas por parte del funcionario, las que de
ser correctas deben ser examinadas por la autoridad de manera de analizar la
ausencia o no de debida diligencia por parte de éste, no obsta a que las normas ya
mencionadas en el numeral quinto de los Téngase Presente, son nhormas conocidas
por todas las personas, las cuales son claras en sefialar que no es posible que un
explotador, posea material o sustancias radiactivas sin encontrarse autorizada por la
autoridad competente para dichos efectos, lo que en la especie no ocurre.

A mayor ahondamiento, y segun documento adjuntado por la sumariada, de octubre
de 2017, el cual fue enviado al citado Inspector donde la empresa da a conocer su
intencion de no desechar las fuentes en comento, ello en ningun caso los exime de
la obligacion de tomar las medidas necesarias en cuanto a la regularizacion de
dichas fuentes, las cuales, como ya se ha indicado en reiteradas partes de la
presente Vista, deben encontrarse bajo el control regulador de esta institucion, la
cual es la llamada por ley a determinar si una instalacién radiactiva se encuentra
bajo condiciones seguras.

POR TANTO;

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto en la Ley de N° 18.302 de Seguridad Nuclear, en el
Decreto Supremo N° 133 de 1984 y en el Decreto Supremo N° 3 de 1985, ambos del
Ministerio de Salud y demas normas legales y reglamentarias pertinentes, EL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA COMISION CHILENA DE ENERGIA NUCLEAR ACUERDA o
siguiente:

1.-Aplicar a la sumariada Empresa Radionuclear Asociados Ltda., S
representada legalmente por !
ambos domiciliados en

la siguiente sancion:

- La establecida en el N° 1 del Articulo 34 de la Ley N° 18.302 de Seguridad Nuclear,
esto es, una multa a beneficio fiscal, por el valor de veinte (20) Unidades de
Fomento, por poseer fuentes radiactivas, sin ningun tipo de autorizacion a las que
hace mencion la legislacion vigente.

2.- En caso que la sumariada no de cumplimiento a lo indicado en el numeral 1. ya
mencionado, traera aparejado la reapertura del presente sumario reconsiderandose las
sanciones ya mencionadas.

3.- El presente acuerdo se llevara a efecto de inmediato, sin esperar la posterior aprobacion
del Acta.



